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POVZETEK 
 
Pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema v 
slovenskem pravnem redu še do pred kratkim ni bila urejena, saj je zakonca strogo 
omejeval kogentni, zakoniti premoženjski režim. Vendar tudi pri nas že dlje časa 
obstajajo težnje po uvedbi tovrstne pogodbe, saj je postalo jasno, da kogentna 
ureditev ne ustreza družbenemu napredku in sodobnim standardom varstva 
človekovih pravic, zlasti pa je v nasprotju z načeloma avtonomije in dispozitivnosti, 
ki vladata znotraj civilnega prava. Del splošne svobode odločanja posameznika je 
namreč tudi samoodločba in avtonomno oblikovanje razmerij v pravni sferi, v katero 
država ne sme nesorazmerno posegati. Mnogokrat tudi pozabljamo, da ima zakonska 
zveza dvojno naravo in je poleg intimnega hkrati tudi poslovni odnos med 
partnerjema. V kolikor jima je dogovor o njunih medsebojnih premoženjskih 
razmerjih omogočen še za časa trajanja skupnosti, se skrajšajo, pocenijo in olajšajo 
mnogokrat mučni, čustveno nabiti ločitveni postopki. Prisotnost družinskopravnih 
elementov v tovrstnih pogodbah pa je podlaga za omejitve pogodbene svobode, z 
namenom zaščite šibkejšega zakonca in otrok ter tudi dedičev, vendar je v skladu z 
načelom sorazmernosti mogoče z zakonsko natančno določenimi varovalkami in 
omejitvami pogodbene svobode zaščito doseči z milejšimi ukrepi od absolutne 
prepovedi sklepanja pogodb s tovrstno vsebino, ki pomeni popolno izključitev 
avtonomije zakoncev. 
 
 
KLJUČNE BESEDE: pogodba, premoženjskopravna, režim, zakonca, 
avtonomija, dispozitivnost, razmerja, razveza, družinsko, zakonik. 
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ABSTRACT 
 
A contract, regulating financial relations between marital spouses, was until 
recently not implemented in the Slovenian legal order. Spouses were rigidly limited 
by a cogent regime. In the recent years, however, aspirations to introduce such a 
contract have emerged, since it has become clear that a cogent regime is inconsistent 
with the development of todays society and moder standards of human rights 
protection, even more so in the light of the prevailing legal principles of autonomy 
and dispositivity within Slovenian tort law. Autonomous establishment of private 
legal relationships is an inherent part of general individual liberty, and any state 
intervention must be in compliance with the principle of proportionality. Furthermore, 
we all too often forget about the double nature of marital relations, which is on the 
one hand intimate, and on the other hand a business relationship between partners. By 
enabling such fianancial agreements the distressing, emotionally exhausting divorce 
proceedings are shortened and facilitated. The presence of typical elements of family 
law in the contracts in question merely forms a basis for restriction of contractual 
liberty to protect vounerable parties. Nevertheless, the protection can, in accordance 
with the principe of proportionality, be easily achieved through measures of lesser 
severity than those of absolute prohibition of prenuptial agreements, and therefore 
total exclusion of spousal autonomy.  
 
KEY WORDS: agreement, financial, regime, spouses, authonomy, 
dispositivity, relations, divorce, family, code. 
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1 UVOD 
 
“Denar ni najpomembnejša stvar na svetu. Ljubezen je. Na srečo ljubim 
denar.”1  
 
Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (Uradni list SRS, št. 15/76, 
30/86, 1/89, 14/89, Uradni list RS, št. 13/94, 82/94, 29/95, 26/99, 60/99, 70/00, 64/01, 
110/02, 42/03, 16/04, 69/04, 101/07, 122/07, 90/1, 84/12, 82/15 – v nadaljevanju 
ZZZDR) zakonsko zvezo opredeljuje kot z zakonom urejeno življenjsko skupnost 
moža in žene. Gre za čustveno in ekonomsko skupnost dveh avtonomnih 
posameznikov. Pomembna posledica sklenitve zakonske zveze je nastanek 
premoženjskopravnih razmerij med zakoncema.2 Premoženjska razmerja so v sodobni 
kapitalistični družbi vedno pomembnejša. Poleg tega močno vplivajo na kvaliteto 
osebnih odnosov med posamezniki. Zato je zelo pomembno, da se zakoncema 
omogoči samostojna, svobodna ureditev medsebojnih premoženjskopravnih razmerij. 
ZZZDR ureja obligatorni premoženjski režim skupnosti odplačno 
pridobljenega premoženja, od katerega zakonca z medsebojnimi dogovori ne moreta 
odstopiti. Kogentna ureditev premoženjskega režima izhaja iz socialističnega načela 
družbene solidarnosti. Je razmeroma ugodna in napredna, saj močno ščiti zakonca in 
poudarja načelo enakopravnosti zakoncev ter s tem zagotavlja pravičnost. Vendar 
morebitne dogovore med zakoncema v veliki meri omejujejo kogentni predpisi. 3 
Takšen sistem ne zadostuje več kompleksnosti družinskih razmerij.4 
Že dlje časa obstajajo težnje po vključitvi pogodbe o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij med partnerjema v slovenski pravni red. 5  V 
slovenskem pravnem prostoru namreč obstaja soglasje, da kogentna ureditev ne 
ustreza družbenemu napredku in sodobnim standardom varstva človekovih pravic.6 V 
sodobnem pravnem okolju je poudarjena posameznikova svoboda odločanja. Del 
splošne svobode odločanja posameznika sta samoodločba in avtonomno oblikovanje 
                                               
1 Neposredni citat Jackie Mason, v izvirniku: “Money is not the most important thing in the world. 
Love is. Fortunately, I love money.”, v: Economic Education Bulletin 12/2010, str. 47. 
2 Jakulin T., na URL: https://tamarajakulin.wordpress.com/2013/05/11/zenitna-pogodba-v-ze-uteceni-
slovenski-pravni-red/ (14.10.2016). 
3 Šifrer G., Pravna praksa 20/2002, str. 11; Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 772-773. 
4 Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 791. 
5 Novak B., Zbornik znanstvenih razprav 112/2002, str. 229. 
6 Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 791; Novak B., Podjetje in delo 6-7/2001, str. 916. 
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medsebojnih pravnih razmerij. Avtonomija se udejanja tudi preko sporazumnih 
medsebojnih dogovorov, ki izražajo svobodno voljo vpletenih posameznikov.7 Država 
mora svobodno voljno ravnanje posameznikov načeloma dopuščati in spoštovati vse 
dokler ne prizadene interesov neposredno ali posredno vpletenih oseb.8  
Vlada je sledila težnjam po odpravi kogentnosti in v novem predlogu reforme 
družinskopravne zakonodaje uredila tudi možnost sklepanja pogodbe o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij med partnerjema. S pomočjo analize, kakšne so 
možnosti sklepanja tovrstnih pogodb po veljavni in predlagani novi zakonodaji, 
primerjalnopravnega pregleda ter proučitve razlogov za in proti dopustnosti 
premoženjskopravnih dogovorov med zakoncema želim preveriti, ali je uvedba 
pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij v naš pravni red smiselna in 
primerna. Določbe Družinskega zakonika (v nadaljevanju DZ) 9  glede sklepanja 
pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema se smiselno 
uporabljajo tudi za urejanje razmerij med zunajzakonskimi partnerji.10 Zato se bom v 
svoji nalogi osredotočila zgolj na urejanje premoženjskopravnih razmerij med 
zakoncema.  
  
                                               
7 Novak B., Zbornik znanstvenih razprav 112/2002, str. 231. 
8 Novak B., Zbornik znanstvenih razprav 112/2002, str. 232. 
9 Predlog družinskega zakonika, na URL: 
http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumenti__pdf/word/druzina/Druzinsk
i_zakonik-__JR__31._5._2016.doc (8.12.2016). 
10 Določba 86. člena DZ. 
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2 POGODBA O UREDITVI PREMOŽENJSKOPRAVNIH RAZMERIJ MED 
ZAKONCEMA 
 
Pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema je 
pogodba, ki ureja medsebojna premoženjska razmerja med zakoncema. Na podlagi 
avtonomije strank omogoča zakoncema (ali bodočima zakoncema), da uredita in 
uskladita premoženjske pravice in skupne interese v medsebojnih 
premoženjskopravnih razmerjih ali v razmerju do tretjih oseb. 11  Za pogodbeno 
ureditev premoženjskopravnih razmerij se zakonca odločita takrat, ko jima zakonsko 
določen premoženjski režim ne ustreza in želita medsebojna premoženjska razmerja 
urediti drugače. S pogodbo lahko zakonca usodo svojega premoženja uredita glede na 
lastne želje in potrebe. Dogovorita se lahko tako o upravljanju in razpolaganju s 
premoženjem v času trajanja zakonske zveze kot tudi o razdelitvi premoženja v 
primeru razveze.12 Pri tem se lahko zakonca, odvisno od zakonodajno predvidenih 
možnosti, bodisi odločita izbrati katerega od premoženjskih režimov, ki jih ponuja 
zakonodaja, bodisi katerega od že obstoječih premoženjskih režimov prilagodita glede 
na svoje osebne preference. Medsebojna premoženjskopravna razmerja lahko uredita 
tudi popolnoma na novo.13 
 
2.1 TERMINOLOGIJA 
 
Veliko avtorjev se spotika ob terminologijo, ki se uporablja za pogodbe o 
ureditvi premoženjskopravnih razmerjih med zakoncema. Tuji pravni sistemi 
uporabljajo izraze, ki bi se v dobesednem slovenskem prevodu večinoma glasili kot 
“pogodbe zakonske zveze” ali “pogodbe, sklenjene pred/po sklenitvi zakonske 
zveze”, vendar so takšni dobesedni prevodi sila nerodni in nepraktični. 14  
Tradicionalno se je v slovenskem laičnem in strokovnem jeziku uveljavil izraz 
“ženitna pogodba”, ki je zastarel in neprimeren. Ženi se zgolj moški, medtem ko se 
ženska moži, zato je izraz diskriminatoren. Tudi izraz “predporočna pogodba”, ki se 
pojavlja kot prevod ameriškega izraza “prenuptial agreement”, je neustrezen, saj se 
pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij lahko sklepajo tako pred sklenitvijo 
                                               
11 Šifrer G., Pravna praksa 20/2002, str. 11; Žnidaršič V., 2002, str. 259; Finžgar A., 1970, str. 62. 
12 Žnidaršič V., Podjetje in delo 6-7/2002, str. 3. 
13 Žnidaršič V., 2002, str. 265; Finžgar A., 1970, str. 62. 
14 Žnidaršič V., Podjetje in delo 6-7/2001, str. 936. 
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zakonske zveze kot tudi v času trajanja zveze. Zato se je pojavil izraz “poročna 
pogodba”, ki bi bil po mnenju določenih avtorjev najbolj ustrezen, saj je nevtralen. 
Vendar je izraz “poroka” strokovno gledano napačen, saj gre za zakonsko zvezo.15 
Novi DZ uporablja izraz “pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij”, ki je 
morda še najbolj strokoven, vendar se zdi zaradi dolžine neprimeren za vsakdanjo 
uporabo.16 Kljub temu ga bom ob odsotnosti primernejših alternativ ter kot najbolj 
aktualnega v svojem delu uporabila tudi jaz. 
 
2.2 PRIMERJALNOPRAVNI PREGLED  
 
Pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema se 
pojavljajo v skorajda vseh sodobnih pravnih redih.17 V različnih pravnih sistemih so 
urejene različno, saj je to odvisno od zgodovinskega razvoja in vsakokratnega 
zakonodajalca. Kljub temu lahko med njimi potegnemo nekaj vzporednic.18 V večini 
razvitih pravnih redov se pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij lahko 
sklene pred sklenitvijo zakonske zveze ali med njenim trajanjem. Veliko ureditev 
zahteva oblično sklenitev pogodbe, npr. pred notarjem in zagotavlja varstvo tretjih 
oseb preko registrov ali drugih mehanizmov za dosego publicitetnega učinka. Zakonci 
so praviloma pri sklepanju pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij strožje 
omejeni, kot pri običajnih civilnopravnih pogodbah. Predvsem z namenom 
zavarovanja zakoncev je mogoča presoja pravičnosti pogodb in njihove morebitne 
neveljavnosti.  
Razlike med pravnimi ureditvami se pojavljajo predvsem glede vsebine 
pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema. Anglosaški sistemi 
se osredotočajo predvsem na problem razdelitve premoženja ob razvezi zakonske 
zveze. V takšnih pogodbah pa omogočajo tudi urejanje osebnih ali 
osebnopremoženjskih zavez. Pogoste so tudi pogodbene določbe dednopravne narave. 
Kontinentalni evropski sistemi s pogodbami o ureditvi premoženjskopravnih razmerij 
med zakoncema v pretežni meri urejajo zgolj tipična premoženjska razmerja. Urejajo 
                                               
15 Žnidaršič V., Podjetje in delo 6-7/2001, str. 937. 
16 Določba 86. člena DZ. 
17 Žnidaršič V., Podjetje in delo 6-7/2002, str. 941; Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red.), Novak 
B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 2009, str. 35, 199; Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 
789. 
18 Žnidaršič V., Podjetje in delo 6-7/2001, str. 935. 
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jih kot celoto, torej tako v času trajanja zakonske zveze kot tudi po njenem 
prenehanju.19  
Pri oblikovanju pravnih norm se vselej zgledujemo tudi po tujih pravnih 
sistemih. Zato je v nadaljevanju kratko predstavljena ureditev pogodbe o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij v nekaj pomembnejših razvitih državah. 
 
2.2.1 NEMŠKA PRAVNA UREDITEV 
 
Nemški pravni red, ki je tradicionalno zgled za oblikovanje slovenskega 
prava, pod terminom “Ehevertrag” pozna in priznava pogodbe o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij med zakoncema. Zakonca lahko pogodbo skleneta 
tako pred sklenitvijo kot tudi med trajanjem zakonske zveze.20 Z njo lahko prosto 
razpolagata s svojim premoženjem in po želji izključita zakoniti režim. Zakonca se 
lahko odločita za režim ločenega premoženja ali katero od različic režima 
premoženjske skupnosti.21 Dogovore o medsebojnih premoženjskopravnih razmerjih 
zakonca sklepata skupaj, pisno in v prisotnosti notarja. Celo omejena poslovna 
sposobnost katerega od zakoncev ni ovira za sklenitev pogodbe o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij, v kolikor je pridobljeno soglasje njegovega 
zakonitega zastopnika. Zakoniti zastopnik lahko sam sklene tako pogodbo le, kadar je 
zakonec pod njegovim zastopstvom popolnoma poslovno nesposoben in s posebnimi 
omejitvami. Dogovori med zakoncema ne smejo vplivati na njuna pravna razmerja s 
tretjimi osebami, razen kadar so vpisani v poseben register premoženja zakoncev ali 
napram posamezni tretji osebi kako drugače dosežejo publicitetni učinek. Spremembe 
dogovorov med zakoncema so mogoče z novo pogodbo, ki doseže publicitetni učinek 
le, v kolikor je vpisana v register.22  
 
 
 
 
 
                                               
19 Žnidaršič V., 2002, str. 261-262. 
20 Peyerl A., 2012, str. 8; Žnidaršič V., 2002, str. 127; Novak B., Pravna praksa 19-20/99, str. 41-42. 
21 Peyerl A., 2012, str. 7-9; Žnidaršič V., 2002, str. 127-139; Novak B., Pravna praksa 19-20/99, str. 
41-42. 
22 Schellhammer K., 2006, str. 46; Peyerl A., 2012, str. 6, 9; Žnidaršič V., 2002, str. 127-128. 
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2.2.2 AVSTRIJSKA PRAVNA UREDITEV 
 
Tudi Avstrijci poznajo pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med 
zakoncema, s katerimi lahko zakonca medsebojna premoženjska razmerja uredita 
povsem drugače, kot predvideva zakonodaja. To velja tako za premoženjsko skupnost 
med živimi ko tudi za primer smrti. 23  Vse pogodbe med zakoncema morajo biti 
sklenjene v notarski obliki. Vsebinsko lahko ustanovita klasično, splošno 
premoženjsko skupnost ali omejeno premoženjsko skupnost, ki zajema zgolj določen 
tip premoženja, denimo zgolj prihodnje, sedanje ali podedovano premoženje. 24 
Zakonca določita deleže na skupnem premoženju, s katerim vsak od njiju prosto 
razpolaga, poleg tega lahko določita še posebno premoženje vsakega od njiju. Njuni 
medsebojni dogovori in omejitve veljajo le v notranjem razmerju med zakoncema in 
ne vplivajo na tretje osebe. Posledice kršitev dogovora so tako zgolj pogodbeno 
odškodninske, razen kadar zakonca svoj dogovor utrdita s posebno zaznambo 
prepovedi obremenitve in odsvojitve v zemljiški knjigi. V dvomu velja, da sta 
zakonca enakopravna in so njuni deleži enaki. 25 Ob razvezi velja domneva, da je 
pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij razveljavljena. V kolikor zakonca 
nista uredila medsebojnih premoženjskopravnih razmerij tudi za primer razveze, dobi 
vsak od zakoncev dobi nazaj tisto, kar je prinesel v zakonsko skupnost. V primeru, ko 
je eden od zakoncev pretežno kriv za razvezo, ta odgovarja za morebitno povzročeno 
škodo. Drugi zakonec ima celo pravico zahtevati razdelitev premoženja kot v primeru 
smrti.26 
 
 
                                               
23 Kriegler A. v: Stewart J. (red.), 2011, str. 53-55; Novak B., Pravna praksa 19-20/99, str. 42. 
24 Kriegler A. v: Stewart J. (red.), 2011, str. 53-55; Ferrari S. v: Scherpe M. J., na URL: 
https://books.google.nl/books?id=q4x6BAAAQBAJ&pg=PT53&lpg=PT53&dq=Marital+Agreements+
and+Private+Autonomy+in+Comparative+Perspective+ferrari&source=bl&ots=LKXD1BYr9G&sig=
P0PD3J6aRfmCu4FZew3A_fXd83k&hl=sl&sa=X&ved=0ahUKEwjzjr-
zkaTSAhVKbBoKHRw1D7EQ6AEIMzAD#v=onepage&q=Marital%20Agreements%20and%20Priva
te%20Autonomy%20in%20Comparative%20Perspective%20ferrari&f=false (22.1.2017); Žnidaršič V., 
2002, str. 144. 
25 Ferrari S. v: Scherpe M. J., na URL: 
https://books.google.nl/books?id=q4x6BAAAQBAJ&pg=PT53&lpg=PT53&dq=Marital+Agreements+
and+Private+Autonomy+in+Comparative+Perspective+ferrari&source=bl&ots=LKXD1BYr9G&sig=
P0PD3J6aRfmCu4FZew3A_fXd83k&hl=sl&sa=X&ved=0ahUKEwjzjr-
zkaTSAhVKbBoKHRw1D7EQ6AEIMzAD#v=onepage&q=Marital%20Agreements%20and%20Priva
te%20Autonomy%20in%20Comparative%20Perspective%20ferrari&f=false (22.1.2017); Žnidaršič V., 
2002, str. 144-145. 
26 Kriegler A. v: Stewart J. (red.), 2011, str. 53-55. 
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2.2.3 FRANCOSKA PRAVNA UREDITEV 
 
Francoska zakonodaja prepušča zakoncema svobodno odločanje o načinu 
urejanja medsebojnih premoženjskopravnih razmerij, ki ga omejujejo zgolj načelo 
upoštevanja dobrih običajev ter kogentne zakonske določbe. 27  Z vidika pogodb o 
ureditvi premoženjskopravnih razmerij to zlasti pomeni, da te ne smejo posegati na 
področje osebnopravnih ter starševskih razmerij med zakoncema ali na področje 
dednega prava, kjer velja zakoniti dedni red. Izjema je osebno premoženje zakonca, ki 
ga zakonec lahko s pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij zapusti 
drugemu zakoncu. Zakonca lahko s pogodbami, ki jih v Franciji imenujejo “le contrat 
de marriage”, oblikujeta lasten premoženjski režim ali izbereta katero od zakonsko 
predvidenih možnosti premoženjskih režimov.28 
Posebnost francoske ureditve je, da mora biti pogodba o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij med zakoncema vedno sklenjena pred sklenitvijo 
zakonske zveze, in ne med njo. Sklene se v posebej predpisani notarski obliki ter 
predloži matičarju, ki nato poskrbi za publicitetni erga omnes učinek pogodbe z 
zaznambo v poročni matični knjigi. Izjemoma je učinek napram tretji osebi mogoče 
doseči tudi, če zakonca tretjo osebo izrecno obvestita, da sta medsebojna 
premoženjskopravna razmerja uredila s pogodbo in seznanita z njeno vsebino. 29 
Pogodbeno dogovorjeni premoženjski režim lahko zakonca spremenita z novo 
pogodbo, vendar šele po preteku dveh let od sklenitve zakonske zveze in po 
poprejšnji sodni potrditvi. V kolikor bi zakonca s takšno sodno spremembo 
premoženjskega režima skušala oškodovati upnike, lahko ti izpodbijajo potrditveno 
sodno odločbo.30 
 
 
 
 
                                               
27 Chaveau V., Butruille-Cardew C., Boiche A. v: Stewart J. (red.), 2011, str. 115-117; Victor B., 
Felder R., 2011, str. 248; Žnidaršič V., 2002, str. 151. 
28 Chaveau V., Butruille-Cardew C., Boiche A. v: Stewart J. (red.), 2011, str. 115-117; Žnidaršič V., 
2002, str. 152. 
29 Chaveau V., Butruille-Cardew C., Boiche A. v: Stewart J. (red.), 2011, str. 115-117; Žnidaršič V., 
2002, str. 152-153. 
30 Chaveau V., Butruille-Cardew C., Boiche A. v: Stewart J. (red.), 2011, str. 115-117; Žnidaršič V., 
2002, str. 153-154. 
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2.2.4 ITALIJANSKA PRAVNA UREDITEV 
 
Zakonca tudi v italijanskem pravnem sistemu lahko svobodno odločata o 
medsebojnem premoženjskem režimu, pri čemer mora biti vsebina tovrstnih 
dogovorov natančno določena in se ne sme obračati na določbe tujih pravnih redov.31 
Pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema mora imeti obliko 
javne listine, sicer je nična. Tak dogovor med zakoncema je lahko zapisan tudi 
neposredno v aktu o sklenitvi zakonske zveze, denimo v poročnem listu. 32  Erga 
omnes učinek se doseže le z zapisom v poročni matični knjigi. 33  Pogodbo lahko 
zakonca kasneje dopolnjujeta ali spreminjata na enak način, na kakršnega je bila 
sklenjena in le sporazumno.34 Za razliko od francoske ureditve, dopušča italijanska 
zakonodaja sklepanje pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij pred 
sklenitvijo zakonske zveze ali kadarkoli med njenim trajanjem.35 
 
2.2.5 ANGLOSAŠKI PRAVNI REDI 
 
ZDA za pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema 
uporabljajo izraz “marital agreement” in dalje ločujejo med “prenuptial” 
(»predporočni«) in “postnuptial” (»poporočni«) agreement, med tem ko za pogodbe v 
primeru razpada skupnosti uporabljajo izraz “separation” ali “divorce agreement”.36 
Za pogodbeno ureditev medsebojnih premoženjskopravnih razmerij med trajanjem 
zakonske zveze ali skupnosti se sicer večinoma odločajo starejše osebe, ki so v 
preteklosti bile že poročene in vedo za nesrečne zgodbe o postopkih razveze zakonske 
zveze ali zakonci, ki imajo bistveno večjo premoženjsko maso od svojega partnerja.37 
V primeru razveze se okoli polovica vseh zakoncev odloči svoja razmerja urediti s 
pogodbo, saj si želijo ohraniti nadzor nad svojim premoženjem. Pogodba zahteva 
sodno potrditev. Sodna praksa je žal nedosledna. Sodišča pri potrditvi tovrstnih 
pogodb včasih v ospredje postavijo načela družinskega prava, kjer osrednjo vlogo igra 
                                               
31 Russo A., Rossi B., Zei P. P. v: Stewart J. (red.), 2011, str. 220-222; Žnidaršič V., 2002, str. 159. 
32 Prav tam. 
33 Russo A., Rossi B., Zei P. P. v: Stewart J. (red.), 2011, str. 221-222; Žnidaršič V., 2002, str. 159-
160. 
34 Russo A., Rossi B., Zei P. P. v: Stewart J. (red.), 2011, str. 220-222; Žnidaršič V., 2002, str. 160. 
35 Russo A., Rossi B., Zei P. P. v: Stewart J. (red.), 2011, str. 221-222; Žnidaršič V., 2002, str. 159-
160. 
36 Levy R. J. v:  Martín-Casals M., Ribot J. (red.), 2006, str. 81-88; Žnidaršič V., 2002, str. 267. 
37 Levy R. J. v: Martín-Casals M., Ribot J. (red.), 2006, str. 81-88; Žnidaršič V., 2002, str. 277. 
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vsebinska pravičnost in zaščita šibkejše stranke. Spet drugič prednost prepustijo 
tipičnim načelom pogodbenega prava, ki večino teh pogodb sprejema kot veljavne, v 
kolikor so sklenjene sporazumno, svobodno in v skladu s procesnopravnimi pravili.38 
Ureditev v ZDA stremi k čim popolnejši pogodbeni svobodi zakoncev, kljub 
moralnim pomislekom določenih skupin. 39  Razvoj stremi k popolni ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij znotraj enotne pogodbe, ki naj obsega režim razdelitve 
premoženja in prihodkov tako za časa trajanja zakonske zveze kot tudi za primer smrti 
ali razpada zakonske zveze.40  
V Angliji uporabljajo izraz “pre-marital contracts” ali “pre-nuptial 
agreements”, vendar tovrstne pogodbe, za razliko od ameriške ureditve, v zakonodaji 
niso izrecno opredeljene. Poleg tega je pogodbena svoboda zakoncev bistveno 
omejena. Sodišče ima vedno zadnjo besedo in lahko pogodbo razveljavi iz razloga 
nepravičnosti. Prav tako tovrstne pogodbe niso iztožljive. 41  Prevladuje namreč 
prepričanje, da gre za specifične pogodbe, v sklepanje katerih je vpletenih mnogo 
močnih čustev, na katera žal niso imuni niti najbolj racionalni in izobraženi 
posamezniki.42 
Kanadski sistem uporablja izraz “marriage contract”. Zakon istospolnim ali 
zunajzakonskim partnerjem prepoveduje sklepanje pogodb o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij. Zakonca sta pri sklepanju omejena s kogentnimi 
zakonodajnimi določbami, zlasti glede enakovredne pravice obeh zakoncev do posesti 
družinskega doma. Dogovorita se lahko tudi o vzajemnem preživljanju, vendar 
sodišče na ta dogovor ni vezano in ga po lastni presoji lahko spremeni.43 
 
3 RAZLOGI PROTI UVELJAVITVI POGODBE O UREDITVI 
PREMOŽENJSKOPRAVNIH RAZMERIJ MED ZAKONCEMA 
 
Nasprotniki pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med 
zakoncema trdijo, da v našem pravnem sistemu takšne pogodbe sploh ne 
potrebujemo. Kot razlog navajajo zakonsko razlikovanje med skupnim in posebnim 
                                               
38 Levy R. J. v: Martín-Casals M., Ribot J. (red.), 2006, str. 81-88; Žnidaršič V., 2002, str. 272. 
39 Levy R. J. v: Martín-Casals M., Ribot J. (red.), 2006, str. 81-88; Žnidaršič V., 2002, str. 271. 
40 Levy R. J. v: Martín-Casals M., Ribot J. (red.), 2006, str. 81-88; Žnidaršič V., 2002, str. 278. 
41 Monger G., 2013, str. 539; Žnidaršič V., 2002, str. 286, 287. 
42 Žnidaršič V., 2002, str. 292. 
43 Cochrane M. G., 2010, str. 73-83; Žnidaršič V., 2002, str. 297-298. 
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premoženjem zakoncev. Poleg tega opozarjajo, da v praksi zakonci že sedaj lahko 
podpisujejo medsebojne dogovore v okvirih obligacijskega pogodbenega prava. 
Takšna ureditev naj bi popolnoma zadostovala potrebam zakoncev.44  
V družbi namreč prevladuje tradicionalna miselnost, da v funkcionalni, ljubeči 
zakonski zvezi zakonca na pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij sploh 
ne bosta pomislila. Sklepanje pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med 
zakoncema se šteje kot vnaprejšnji znak neuspešnosti in neiskrenosti romantične 
veze.45 Vsakršne premoženjskopravne dogovore med zakoncema družba tako zavrača 
iz razlogov preračunljivosti, spodkopavanja medsebojnega zaupanja in 
enakovrednosti partnerjev znotraj zakonske zveze.46 Denar in ljubezen pač ne gresta 
skupaj in sklepanje tovrstnih pogodb je pojmovano kot neromantično ter naj bi vodilo 
v večje število razvez, zlasti ker obstoj pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij med zakoncema poenostavi in pospeši razvezne postopke.47 Poleg tega so se 
v tujini pojavljali primeri pogodb med zakoncema, ki so bile po mnenju sodišč po 
naravi takšne, da so pri enem od zakoncev spodbujale razvezo, saj so bile zanj očitno 
izredno ugodne. Takšno izrazito nesorazmerje so mnogi teoretiki razlagali kot znak, 
da sta zakonca tako nekompatibilna in medsebojno nezaupljiva, da ni razloga, da bi 
sploh poskušala premostiti medsebojne razlike. Takšnim pogodbam sodna praksa ni 
priznavala veljavnosti.48 
Nedvomno obstajajo pomisleki zoper sklepanje pogodb o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij med zakoncema tudi iz razloga zaščite šibkejšega 
zakonca. Tu lahko govorimo o finančni ali pa tudi psihološki prevladi enega od 
zakoncev, ki naj bi drugega s pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij pred 
sklenitvijo zakonske zveze stisnil v kot.49 Kljub de iure izenačitvi namreč zakonca žal 
mnogokrat še vedno nista de facto enakopravna.50  Pri tem velja omeniti tudi, da 
raziskave še vedno kažejo, da ženske po sklenitvi zakonske zveze zaslužijo bistveno 
                                               
44 Predporočna pogodba v Sloveniji, na URL: http://www.druzinsko-pravo.si/pogosta-vprasanja/183-
predporocna-pogodba-v-sloveniji (2.2.2017). 
45 Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 792; Margulies S., The Journal of psychiatry & law 31/2003, str. 
423; Poliacoff J. H., Family advocate: a practical journal by the ABA Family Law 3/2011, str. 14. 
46 Lina Guillen, na URL: 
http://www.divorcenet.com/states/nationwide/five_realities_about_prenuptial_agreements 
(14.10.2016); Israel L., na URL: http://www.nytimes.com/roomfordebate/2013/03/21/the-power-of-
the-prenup/prenups-can-be-bad-for-marital-health (14.10.2016). 
47 Žnidaršič V., 2002, str. 312; Margulies S., The Journal of psychiatry & law 31/2003, str. 426. 
48 Žnidaršič V., 2002, str. 313. 
49 Margulies S., The Journal of psychiatry & law 31/2003, str. str. 428-429. 
50 Žnidaršič V., 2002, str. 233; Novak B., Podjetje in delo 6-7/2001, str. 916, 923. 
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manj kot pred njo, moški pa bistveno več, kar gre verjetno pripisati dejstvu, da se 
ženske odrečejo svoji karieri in izobrazbi v korist moža in otrok. Neenakopravno je 
tudi razmerje med nefinančnimi prispevki posameznega zakonca k zakonski zvezi, 
kjer statistični podatki kažejo, da večji del bremena skrbi za otroke in dom še vedno 
nosijo ženske. 51   
Obstaja tudi skrb, da bi pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med 
zakoncema lahko oškodovale tretje osebe, zlasti otroke ter tudi morebitne upnike. Ta 
pojav ameriški teoretiki imenujejo “spill-over” učinek. 52  Trdijo, da pogodbe med 
zakoncema, ki jima omogočajo popolno svobodo, v premajhni meri upoštevajo 
interese ostalih družinskih članov, na katere vplivajo posredno. V pogodbo o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij bi lahko zakonca želela vključiti tudi elemente 
dednopravne narave, pri čemer bi bili zlasti na udaru dediči. Te bi zakonca z 
medsebojnim dogovorom lahko izključila iz dedovanja brez njihovega soglasja ali 
vsaj vednosti, kar nasprotuje temeljnim načelom dednega prava in pravičnosti.53 
 
4 RAZLOGI ZA UVELJAVITEV POGODBE O UREDITVI 
PREMOŽENJSKOPRAVNIH RAZMERIJ MED ZAKONCEMA 
 
Večina bodočih zakoncev meni, da pogodba o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij med zakoncema služi razvezi in tako spodkopava dobre odnose, zaupanje, 
enakopravnost in medsebojno spoštovanje zakoncev. 54  Vendar temu ni tako. 
Praviloma pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerjih uredi premoženjska 
razmerja med zakoncema tako za celotno obdobje trajanja zakonske zveze kot tudi za 
primer razveze. Pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema, 
kakršne poznajo tuji pravni redi in kakršno želi v slovenski sistem uvesti novi DZ, 
znotraj zakonske zveze zakoncema omogočajo vnaprejšnje, dolgoročno obvladovanje 
njunih premoženjskopravnih razmerij v celoti. Zakonca s pogodbo prevzameta nadzor 
nad medsebojnimi premoženjskopravnimi razmerji in preprečita, da bi njuna zasebna 
razmerja urejal zakonodajalec. 55  Zakonska zveza je intimno razmerje, v katero 
                                               
51 Žnidaršič V., 2002, str. 321-322. 
52 Žnidaršič V., 2002, str. 314. 
53 Prav tam. 
54 Dubin A., 2001, str. 27-28. 
55 Jakulin T., na URL: https://tamarajakulin.wordpress.com/2013/05/11/zenitna-pogodba-v-ze-uteceni-
slovenski-pravni-red/ (14.10.2016); Žnidaršič V., Podjetje in delo 6-7/2001, str. 935. 
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prostovoljno vstopita dve enakopravni, odrasli, samostojni, svobodni osebi. 56 
Smiselno je, da jima je v čim večji meri dopuščeno, da sami svobodno, enakopravno 
in s popolno informiranostjo ter razumevanjem 57  odločata o vseh sferah svojega 
razmerja, tako čustvenih oziroma osebnih, kot tudi socialnih in ekonomskih.58  
 
4.1 DVOJNA NARAVA ZAKONSKE ZVEZE 
 
Zakonsko zvezo pojmujemo kot romantičen odnos, vendar se moramo 
zavedati, da je zakonska zveza hkrati tudi pogodbeni odnos med partnerjema.59 Še 
več, tradicionalno, zgodovinsko pojmovanje zakonske zveze je temeljilo ravno na 
poslovnih prvinah, saj je združitev dveh posameznikov predstavljala združitev in 
medsebojno delitev njunega premoženja. Dogovori premoženjskopravne narave med 
zakoncema so se pojavljali že v egipčanskih časih. 60  Romantične prvine so se v 
razmerje prikradle šele v moderni dobi. 61  Tako v primerni meri preračunljivosti 
bodočih zakoncev ni najti nič slabega, saj se vsaka racionalna, zrela oseba zaveda, da 
vseh izzivov, ki nas čakajo v prihodnosti, ne moremo predvideti in da se tudi najbolj 
obetavni (poslovni) odnosi lahko kasneje izkažejo za neuspešne,62 kar pa nikakor ni 
vzrok za neuspešnost trenutnega odnosa. Nekatere raziskave tudi kažejo, da so vzroki 
za razvezo kar v sedemdesetih odstotkih finančne narave in s predhodnim, popolnim 
razkritjem finančnega stanja ter vnaprejšnjo ureditvijo medsebojnih 
premoženjskopravnih razmerij se lahko zakonca izogneta potencialnim 
premoženjskim sporom.63 Še več, vnaprejšnji sporazumni dogovor med zakoncema o 
ureditvi njunih medsebojnih premoženjskopravnih razmerij je lahko dober pokazatelj 
tega, kako kvalitetna je stopnja komunikacije med zakoncema. Za uspešen odnos je 
nedvomno pomembno, da sta se zakonca sposobna zrelo dogovoriti o 
                                               
56 Določba 13. in 14. člena ZZZDR; Določba 5. člena Protokola št. 7 k Evropski konvenciji o 
človekovih pravicah (Uradni list RS, MP, št. 7/94 – v nadaljevanju EKČP). 
57 Sloane L., The American journal of nursing 78/1976, str. 1333. 
58 Žnidaršič V., 2002, str 312. 
59 Einhauser M., na URL: http://www.understand-estate-planning.com/prenuptial.html (22.10.2016); 
Economic Education Bulletin 12/2010, str. 49. 
60 Dubin A., 2001, str. 25; Poliacoff J. H., Family advocate: a practical journal by the ABA Family 
Law 3/2011, str. 12. 
61 Einhauser M., na URL: http://www.understand-estate-planning.com/prenuptial.html (22.10.2016); 
Poliacoff J. H., Family advocate: a practical journal by the ABA Family Law 3/2011, str. 12-13. 
62 Žnidaršič V., 2002, str. 320; Economic Education Bulletin 12/2010, str. 47; Margulies S., The 
Journal of psychiatry & law 31/2003, str. 425-426; Frumkes M. B., Family advocate: a practical journal 
by the ABA Family Law 3/2011, str. 7. 
63 Dubin A., 2001, str. 19. 
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najpomembnejših elementih njunega razmerja, med katerimi so zagotovo tudi tisti 
premoženjske narave.64 Tako se lahko s tovrstnim vnaprejšnjim preizkusom ujemanja 
njunih stališč izogneta kasnejšim nepričakovanim razhajanjem in sporom in na nek 
način preizkusita ter preko medsebojnega usklajevanja interesov utrdita kvaliteto 
svoje zveze in medsebojno zaupanje.65  
 
4.2 POENOSTAVITEV RAZVEZNIH POSTOPKOV 
 
Raziskave kažejo, da so posamezniki še vedno v veliki meri žrtve pretiranega 
optimizma. Kljub zavedanju, da se večina zakonov konča neuspešno, še vedno 
verjamejo, da bodo sami izjema, da bo njihova veza uspešna in da jim ni treba vnaprej 
medsebojno urejati premoženjskopravnih razmerij, saj bi to nakazovalo na dvome o 
uspešnosti zakonske zveze. To prepričanje ameriški avtorji poimenujejo “optimism 
bias”. Statistični podatki o naraščanju razvez žal kažejo, da se mnogo takšnih 
posameznikov moti.66  
Večina razveznih postopkov se manifestira v obliki dolgotrajne sodne borbe 
ravno zaradi sporov premoženjskopravne narave. V luči močno ohlajenih odnosov se 
zlasti glede spornih premoženjskopravnih vprašanj zakonca le stežka dogovorita 
sporazumno. 67  Ravno premoženjska razmerja namreč v moderni, ekonomsko 
usmerjeni družbi vse bolj in bolj pridobivajo na pomenu in razsežnosti.68 V kolikor bi 
lahko zakonca sklenila dogovor o njunih premoženjskopravnih razmerjih še za časa 
trajanja skupnosti, bi skrajšali, pocenili in olajšali mnogokrat mučne, čustveno nabite 
razvezne postopke, ki močno obremenjujejo sodišča ter vsaj delno ublažili grenkobo 
ločitve. To je zlasti pomembno, kadar imata bivša zakonca skupne otroke.69  
Pri tem je, v odzivu na nekatere kritike premoženjskopravnih dogovorov med 
zakoncema, treba ugotoviti, da porasta razvez zakonskih zvez ne moremo kar tako, 
poenostavljeno, pripisati porastu sklenjenih pogodb o ureditvi premoženjskopravnih 
                                               
64 Dubin A., 2001, str. 27-28; Žnidaršič V., 2002, str. 301, 312; Poliacoff J. H., Family advocate: a 
practical journal by the ABA Family Law 3/2011, str. 16. 
65 Žnidaršič V., 2002, str. 301, 312; Is a prenuptial agrement a good idea?, na URL: 
https://officiantguy.com/blog/prenuptial-agreement-good-idea/ (5.9.2016); Dubin A., 2001, str. 18-19; 
Economic Education Bulletin 12/2010, str. 48; Margulies S., The Journal of psychiatry & law 31/2003, 
str. 423. 
66 Poliacoff J. H., Family advocate: a practical journal by the ABA Family Law 3/2011, str. 13-14. 
67 Dubin A., 2001, str. 19. 
68 Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 770. 
69 Strašek M., Pamfil 2003, str. 61; Žnidaršič V., 202, str. 313; Dubin A., 2001, str. 26; Economic 
Education Bulletin 12/2010, str. 47. 
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razmerij med zakoncema. Te sicer nedvomno poenostavijo razvezo, vendar niso njen 
neposredni povzročitelj. 70  Vzroki za razpad zakonske zveze so mnogo bolj 
kompleksni. Povod za razvezo zakonske zveze je med drugim iskati v družbenih 
spremembah, ki razveze ne dojemajo več kot tabu, vse večji medčloveški odtujenosti 
in okrepitvi pravic žensk. 71  Navsezadnje pa je poenostavitev postopka razveze 
potrebno dojemati kot nekaj pozitivnega. Prav je, da imajo posamezniki možnost 
izstopiti iz nesrečnih odnosov brez strahu glede posledic.72 
Nadalje se moramo zavedati, da tuja praksa kaže, da se pogodbe o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij med zakoncema večinoma sklepajo za primer smrti, in 
ne razveze. To je smiselno tako s poslovnega, kot tudi z romantičnega vidika, saj 
želita zakonca drug za drugega poskrbeti tudi po svoji smrti in preprečiti zaplete.73 
Poleg tega se za sklepanje tovrstnih pogodb ne odločajo vsi pari. Praksa v ZDA, kjer 
so takšne pogodbe najbolj razširjene, kaže, da pogodbo o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij sklene le približno deset odstotkov vseh bodočih 
zakoncev.74  Pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij so zlasti primerne za 
zakonce, ki imajo veliko premoženja, veliko razliko v njunem premoženju in 
prihodku ali imajo v lasti (družinsko) podjetje, zakonce, ki imajo otroke in starejše 
zakonce, ki so bili že poročeni.75 Predvsem v primeru zakoncev, ki imajo za sabo že 
kakšno neuspešno zakonsko zvezo, je ureditev premoženjskopravnih razmerij toliko 
pomembnejša, ne samo zaradi grenkih izkušenj, temveč tudi iz razlogov zaščite 
finančnih interesov njihove prejšnje družine.76  
 
4.3 AVTONOMIJA VOLJE POGODBENIH STRANK IN NAČELO 
DISPOZITIVNOSTI 
 
Trenutna zakonodajna ureditev premoženjskopravnih razmerij med 
zakoncema izhaja še iz leta 1976.77 Od takrat pa do danes je sprememba družbenega 
                                               
70 Dubin A., 2001, str. 26. 
71 Žnidaršič V., 2002, str. 313. 
72 Dubin A., 2001, str. 19, 26. 
73 Einhauser M., na URL: http://www.understand-estate-planning.com/prenuptial.html (22.10.2016). 
74 Dubin A., 2001, str. 15. 
75Einhauser M., na URL: http://www.understand-estate-planning.com/prenuptial.html (22.10.2016); 
Epstein R. A., Family Business 3/2016, str. 30. 
76 Einhauser M., na URL: http://www.understand-estate-planning.com/prenuptial.html (22.10.2016); 
Sloane L., The American journal of nursing 8/1976, str. 1333. 
77 Barlič N., Pravna praksa 31-32/2008, Priloga, str. II. 
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reda v Sloveniji prinesla družbeni napredek in liberalizacijo, ki sta vodila v sprejem 
današnje Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 
47/04, 68/04, 96/04, 69/05, 68/07, 68/06, 47/13, 75/16 – v nadaljevanju URS), ki 
poudarja zasebno lastnino.78 Slovenija je v tem času vstopila v Evropsko Unijo, kar 
prinaša nadaljnje neprestane spremembe in napredek.79 Način ter ritem življenja se 
vseskozi spreminjata. Družbeni napredek je zagotovil precej daljšo življenjsko dobo, 
karierno enakopravnost žensk in priznanje pomembnosti njihovih nematerialnih 
prispevkov znotraj zakona. 80  Sodobni življenjski slog je povzročil dvig splošnega 
finančnega statusa ter hkrati porast neuspešnih in razpadlih zakonskih zvez.81  
Močan pomen je dobilo tudi načelo avtonomije volje pogodbenih strank82 v 
povezavi z načelom dispozitivnosti, v skladu s katerim pravne norme veljajo le, če se 
stranki ne dogovorita drugače. 83  Ti dve temeljni načeli civilnega prava sta lahko 
kršeni le pod posebnimi zakonskimi pogoji in iz utemeljenih razlogov, o kakršnih v 
povezavi s pogodbami o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema ne 
moremo govoriti.84  
Pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema so 
civilnopravne pogodbe, ki vsebujejo tudi nekatere družinskopravne elemente. 85 
Avtonomija posameznika je v družinskem pravu precej omejena. Gre za specifično 
pravno področje, kjer predvsem zaradi zaščite interesa otrok in tudi tretjih oseb država 
upravičeno posega v razmerja med posamezniki in s kogentnimi normami mnogokrat 
izključuje avtonomijo. 86 Odnosi med zakoncema zahtevajo nekoliko drugačno, 
podrobnejšo ureditev, kot velja za običajna civilnopravna razmerja. Skozi omejitve 
pogodbene svobode mora zakonodaja v večji meri poskrbeti za pravice in 
enakovrednost strank. 87  Vendar to ni zadosten temelj za tako rigidne posege v 
svobodo in avtonomijo zakoncev, kot jih predstavlja kogentni premoženjski režim. 
                                               
78 Določba 33. člena v povezavi s 67. členom URS; Žnidaršič V., 2002, str. 941; Barlič N., Pravna 
praksa 31-32/2008, Priloga, str. IV; Verčko M., Pravna praksa 14/2010, str. 18. 
79 Barlič N., Pravna praksa 31-32/2008, Priloga, str. III. 
80 Dubin A., 2001, str. 17; Poliacoff J. H., Family advocate: a practical journal by the ABA Family 
Law 3/2011, str. 13. 
81 Dubin A., 2001, str. 15-16. 
82 Določba 2. in 3. člena Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, št. 83/01, 32/04, 28/06, 29/07, 40/07, 
97/07, 30/10, 64/16 – v nadaljevanju OZ). 
83 Določba 2. člena OZ. 
84 Strašek M., Pamfil 2003, str. 61; Žnidaršič V., Podjetje in delo 6-7/2001, str. 941; Novak B., Zbornik 
znanstvenih razprav 112/2002, str. 249. 
85 Barlič N., Pravna praksa 31-32/2008, Priloga, str. IV. 
86 Barlič N., Pravna praksa 31-32/2008, Priloga, str. II, IV. 
87 Barlič N., Pravna praksa 31-32/2008, Priloga, str. II. 
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Avtonomija glede njunih premoženjskopravnih razmerij zakoncema, ne glede na 
razloge, nikoli ne bi smela biti popolnoma odvzeta.88  
Takšne omejitve avtonomije so v skladu z načelom sorazmernosti namreč 
dopuščene le, kadar zakonodajalec zasleduje nujno zaščito višjih ciljev, pravnih 
interesov ali pravic, ki imajo prednost pred posameznikovo svobodo odločanja.89 V 
okviru družinskega prava te obsegajo zlasti koristi otroka in enakopravnost 
zakoncev.90 Vendar je to smiselno zgolj v primerih, ko govorimo o osebnopravnih 
razmerjih med zakoncema. Urejanje premoženjskopravnih razmerij je tipična 
civilnopravna vsebina. 91  Načelo sorazmernosti pri ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij zakoncev, kjer so tveganja oškodovanja šibkejših akterjev manjša, zahteva 
manj invazivne posege v avtonomno voljo pogodbenih strank.92 Sklepanje pogodb o 
ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema ni vedno v škodo finančno 
šibkejšega zakonca, saj mu pogodba navsezadnje omogoča, da si dogovori ugodnejše 
določbe, kot mu jih ponuja zakonodaja.93 Zato bi morali tovrstne pogodbe obravnavati 
v luči splošnih pravil civilnega obligacijskega prava, znotraj katerih velja, da lahko 
stranke prosto in s svobodno voljo razpolagajo s svojimi pravicami in obveznostmi v 
skladu s svojimi željami in potrebami.94  
 
4.4 NAČELO SORAZMERNOSTI 
 
Prisotnost družinskopravnih elementov znotraj pogodbe o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij med zakoncema je podlaga za določene omejitve 
pogodbene svobode z namenom zaščite šibkejšega zakonca, otrok in dedičev. 95 
Nesporno je namreč, da pogodb med zakoncema ne smemo obravnavati povsem 
enako kot ostalih pogodb, ampak je pri njihovi ureditvi in dejanski aplikaciji v praksi 
                                               
88 Barlič N., Pravna praksa 31-32/2008, Priloga, str. IV; Novak B., Zbornik znanstvenih razprav 
112/2002, str. 232-233. 
89 Žnidaršič V., Podjetje in delo 6-7/2001, str. 941; Novak B., Podjetje in delo 6-7/2001, str. 915; 
Novak B., Zbornik znanstvenih razprav 112/2002, str. 250. 
90 Določba 53. in 56. člena URS; Novak B., Podjetje in delo 6-7/2001, str. 915. 
91 Barlič N., Pravna praksa 31-32/2008, Priloga, str. IV. 
92 Žnidaršič V., 2002, str. 314; Barlič N., Pravna praksa 31-32/2008, Priloga, str. IV. 
93 Žnidaršič V., 2002, str. 277; Prenuptial agreements; 8 reasons why you should get a prenuptial 
agreement, na URL: http://www.prenuptialagreements.org/why-get-prenup/ (27.9.2016); Economic 
Education Bulletin 12/2010, str. 49. 
94 Žnidaršič V., 2002, str. 314; Barlič N., Pravna praksa 31-32/2008, Priloga, str. IV. 
95 Žnidaršič V., 2002, str. 302, 314. 
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potrebna velika mera previdnosti, ki zagotovi zaščito vseh neposredno in posredno 
vpletenih oseb.96  
V skladu z načelom sorazmernosti je za dosego legitimnega cilja vselej 
potrebno izbrati najmilejši, a še učinkovit ukrep. Izkoriščanje enega od zakoncev in 
posege v pravice tretjih oseb je mogoče preprečiti z zakonsko natančno določenimi 
varovalkami in omejitvami pogodbene svobode. To je nedvomno milejši ukrep od 
absolutne prepovedi sklepanja pogodb s tovrstno vsebino, ki pomeni popolno 
izključitev avtonomije zakoncev na tem področju.97 Zakonodajalec kot milejši ukrep 
navsezadnje lahko izbere ureditev več različnih, vnaprej določenih zakonskih 
režimov, med katerimi lahko zakonca z medsebojnim svobodnim dogovorom prosto 
izbirata. S tem je obseg avtonomije zakoncev znatno omejen, a jo še vedno priznava 
in upošteva. 98  Prav tako je lahko, kot v mnogih evropskih državah, pogodbena 
ureditev premoženjskopravnih razmerij med zakoncema zgolj možnost, ne pa tudi 
obveznost. Zakonodajalec uredi zakoniti premoženjski režim, a hkrati dopusti odstop 
s pogodbo. Zakonca se lahko vedno odločita ne skleniti dogovora in torej slediti 
zakonitemu režimu, kar je v praksi še vedno najbolj pogosto.99 
 
5 UREJANJE PREMOŽENJSKOPRAVNIH RAZMERIJ MED ZAKONCEMA PO 
ZZZDR  
 
5.1 PREMOŽENJSKI REŽIM 
 
S pojmom premoženjskopravna razmerja so zajeta klasična, civilnopravna 
premoženjska razmerja. Celoto pravnih pravil, ki urejajo premoženjska razmerja med 
zakoncema in v razmerju do tretjih oseb, imenujemo premoženjski režim. 100 
Slovenski pravni red predvideva zakonski, kogentni premoženjski režim zakoncev.101 
Ureja ga ZZZDR.102  
                                               
96 Žnidaršič V., 2002, str. 315; Novak B., Zbornik znanstvenih razprav 112/2002, str. 232. 
97 Novak B., Zbornik znanstvenih razprav 112/2002, str. 233. 
98 Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 789. 
99 Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 791. 
100Določba 62. člena DZ; Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 770. 
101 Žnidaršič V., Podjetje in delo 6-7/2002, str. 1238. 
102 Določbe 51.–62. člena ZZZDR. 
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ZZZDR določa režim skupnosti odplačno pridobljenega premoženja, ki sodi 
med participacijske premoženjske režime.103 Premoženje zakoncev deli na posebno in 
skupno premoženje. Premoženje, ki ga je zakonec že imel ob sklenitvi zakonske 
zveze, je njegovo posebno premoženje in ostane njegova last.104 Posebno premoženje 
zakonca je tudi vsakršno premoženje, ki ga pridobi neodplačno, denimo z dediščino 
ali darili.105 S svojim posebnim premoženjem lahko zakonec samostojno razpolaga in 
upravlja za časa trajanja zakonske zveze. Tudi v primeru razveze posebno premoženje 
ostane v lasti zakonca, ki ga je prinesel v zakonsko zvezo.106 
Premoženje, ki ga zakonca pridobita odplačno, torej z delom v času trajanja 
zakonske zveze, je njuno skupno premoženje, s katerim morata zakonca upravljati in 
razpolagati sporazumno in skupno.107 Skupno premoženje je strnjena celota pravic in 
obveznosti glede stvari, ki sodijo v skupno premoženjsko maso, in pripada obema 
zakoncema hkrati. Deleži na skupnem premoženju niso določeni.108 Med trajanjem 
zakonske zveze zakonec ne more samostojno razpolagati s svojim nedoločenim 
deležem na skupnem premoženju s pravnimi posli inter vivios. To pomeni, da ga ne 
sme odsvojiti ali obremeniti. Samo s pravnimi posli mortis causa lahko zakonec 
razpolaga tudi z nedoločenim deležem.109 Zakonca se za potrebe poenostavitve lahko 
dogovorita, da za skupno premoženje skrbi le eden od zakoncev in pri tem upošteva 
koristi drugega, pri čemer lahko od takega dogovora vsak od zakoncev kadarkoli 
odstopi.110 Zakonca sta čustveno povezana in namen njune skupnosti je predvsem 
delovati za skupen cilj ter pridobivati v skupno dobro za blaginjo obeh zakoncev kot 
para in družine. Ker ima ta skupni namen prednost pred ekonomskimi interesi 
posameznega zakonca, ZZZDR ne dopušča odstopa od kogentnega režima.111  
Skupno premoženje se razdeli ob prenehanju zakonske zveze.112 Na zahtevo 
enega od zakoncev ali po sporazumu zakoncev se lahko razdeli tudi že med trajanjem 
zakonske zveze, saj so deleži že za trajanja zakonske zveze določljivi, četudi še ne 
                                               
103 Novak B., Podjetje in delo 6-7/2001, str. 917. 
104 Določba 51. člena ZZZDR.  
105 Šifrer G., Pravna praksa 20/2002, str. 10; Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 773-744. 
106 Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 776. 
107 Določba 2. odstavka 51. člena in določba 52. člena ZZZDR; Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 
777, 779; Strašek M., Pamfil 2003, str. 60. 
108 Določba 72. člena ZZZDR; Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 777. 
109 Določba 54. člena ZZZDR; Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 784, 788. 
110 Določba 2. in 3. odstavka 52. člena ZZZDR; Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 787. 
111 Žnidaršič V., Podjetje in delo 6-7/2002, str. 2. 
112 Hudej J., Ščernjavič I., Pravnik 1-2/2011, str. 28.  
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določeni.113 Zakonca se o delitvi lahko dogovorita s sporazumom v obliki notarskega 
zapisa ali odloči o tem sodišče.114 Velja domneva, da sta deleža zakoncev na skupnem 
premoženju enaka in se torej ob delitvi premoženje deli na polovico. Vendar imata 
zakonca vedno možnost dokazati, da sta prispevala k skupnemu premoženju v 
drugačnem razmerju. Pri tem se zlasti upošteva dohodek vsakega izmed zakoncev, 
pomoč, ki jo je ta nudil svojemu zakonskemu partnerju, skrb za otroke, opravljanje 
hišnih opravil ter aktivnosti pri upravljanju, ohranitvi ali povečanju skupnega 
premoženja.115 Ne glede na razmerje deležev ZZZDR določa, da se ob delitvi zakoncu 
na njegovo zahtevo vselej dodelijo tisti predmeti, ki so namenjeni za opravljanje 
njegovega poklica ter predmeti za osebno rabo.116  
 
5.2 MOŽNOSTI POGODBE O UREDITVI PREMOŽENJSKOPRAVNIH 
RAZMERIJ MED ZAKONCEMA PO ZZZDR  
 
ZZZDR določa, da zakonca med seboj lahko sklepata vse pravne posle, ki jih 
lahko sklepata z drugimi osebami. To obsega tudi pogodbe, ki urejajo njuna 
medsebojna premoženjskopravna razmerja, čeprav te v našem pravnem sistemu niso 
izrecno urejene. 117  Pravni posli o urejanju premoženjskopravnih razmerij med 
zakoncema so strogo oblični. Sklenjeni morajo biti v obliki notarskega zapisa, sicer so 
nični.118 Ta stroga obličnost ima varovalno funkcijo, pri čemer pomembno vlogo igra 
notarjeva pojasnilna dolžnost. Ker sta zakonca v specifičnem čustvenem razmerju 
zaupanja, je potrebno in smiselno, da sta v čim večji meri zavarovana pred 
nepremišljenostjo ali izkoriščanjem. Poleg tega se s tem ščitijo tudi interesi 
dobrovernih tretjih oseb in morebitnih upnikov.119 
Pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema se lahko 
sklene tudi že pred sklenitvijo zakonske zveze. Vendar gre v tem primeru za pogodbo 
                                               
113 Določba 58. člena ZZZDR; Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K., (red.) Novak B., Žnidaršič Skubic 
V., Končina-Peternel M., 2009, str. 33; Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 788. 
114 Določba 61. člena ZZZDR; Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 786-787. 
115 Določba 59. člena ZZZDR; Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 780; Več o tem Hudej J., Ščernjavič 
I., Pravnik 1-2/2011, str. 27-47. 
116 Določba 61. člena ZZZDR; Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 786-787. 
117 Žnidaršič V., Podjetje in delo 6-7/2001, str. 938; Žnidaršič V., 2002, str. 298; Kraljič S., Pravnik 11-
12/2001, str. 787; določba 62. člena ZZZDR. 
118 Žnidaršič V., 2002, str. 348; Določba 1. odstavka 47. člena Zakona o notariatu (Uradni list RS, št. 
13/94, 48/94, 82/94, 41/95, 1/99, 83/01, 73/04, 23/05, 98/05, 4/06, 17/06, 115/06, 2/07, 33/07, 45/08, 
91/13 - v nadaljevanju ZN); Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 787. 
119 Žnidaršič V., Podjetje in delo 6-7/2002, str. 3. 
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z odložnim pogojem, ki prične veljati šele v trenutku izpolnitve odložnega pogoja, 
torej s sklenitvijo zakonske zveze, vnaprej, in nikakor ne za nazaj.120 Namen tovrstne 
pogodbe je urejanje premoženjskopravnih razmerij med zakoncema in iz narave 
pogodbe izhaja jasno izražena volja pogodbenih strank, da ta prične veljati šele ob 
sklenitvi zakonske zveze.121 
Zakonca se lahko s pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij 
sporazumno dogovorita glede načina razpolaganja in upravljanja s skupnim 
premoženjem. Z namenom poenostavitve se s pogodbo denimo lahko dogovorita, da 
bo za skupno premoženje skrbel in z njem upravljal le eden od zakoncev, pri čemer 
mora upoštevati koristi drugega. Od takšnega dogovora lahko seveda katerikoli od 
zakoncev kadarkoli odstopi, vendar ne ob neprimernem času. Zakonec lahko tudi 
izpodbija posamične pravne posle, ki jih je eden od zakoncev sklenil v nasprotju z 
dogovorom ter voljo in interesi drugega zakonca.122 Pravni posli med zakoncema 
glede upravljanja skupnega premoženja so pogostejši od dogovorov glede 
razpolaganja, vendar imajo slednji pomembnejše posledice, saj zakoncu omogočajo 
odtujitev ali obremenitev skupnega premoženja.123 Zakonca sta sklenjeno pogodbo o 
ureditvi premoženjskopravnih razmerij v skladu z načelom pacta sunt servanda 
zavezana spoštovati. Pogodbo lahko spreminjata ali razvežeta zgolj pod zakonsko 
določenimi pogoji.124 
Pri sklepanju medsebojnih dogovorov zakonca poleg morale in dobrih 
običajev ter ustavnih načel predvsem znatno omejujejo kogentne zakonske določbe. 
Zakonitega premoženjskega režima skupnosti odplačno pridobljenega premoženja 
zakonca tudi s sporazumnim pravnim poslom ne moreta obiti, niti sklepati dogovorov 
v nasprotju z namenom veljavne obligatorne ureditve.125 Zakonca statusa skupnega 
premoženja ne moreta spremeniti niti vnaprej, niti med trajanjem zakonske skupnosti. 
Ne moreta na primer premoženja, ki ga v času trajanja zakonske zveze pridobita 
odplačno, izključiti iz skupnega premoženja ali se vnaprej odreči svojemu deležu na 
                                               
120 Žnidaršič V., Podjetje in delo 6-7/2001, str. 939. 
121 Žnidaršič V., Podjetje in delo 6-7/2001, str. 939; Žnidaršič V., 2002, str. 259. 
122 Določba 2. in 3. odstavka 52. člena ZZZDR ; Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 787. 
123 Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 788. 
124 Žnidarič V., 2002, str. 303. 
125 Žnidarič V., 2002, str. 788-789. 
25 
 
skupnemu premoženju.126 Zakonca skupnega premoženja tudi ne moreta po svoji volji 
razdeliti drugače, kakor to predvideva zakon.127  
Zakonca z medsebojnimi pravnimi posli lahko prosto razpolagata s svojim 
posebnim premoženjem in se tako dogovorita, da bo tudi njuno posebno premoženje 
postalo del skupne lastnine.128 V praksi ni pričakovati mnogo takšnih primerov, saj 
gre pravzaprav za darila, ki ne ustrezajo načelu pravičnosti. Zahtevajo visoko stopnjo 
medsebojnega zaupanja in prepričanosti v trdnost zveze.129  
 
6 REFORMA DRUŽINSKEGA PRAVA 
 
V slovenskem pravnem prostoru že dlje časa obstajajo težnje po obsežni 
reformi družinskega prava.  Zaradi povečanja premoženja nekaterih posameznikov in 
novega ustavnega pristopa k lastnini potrebujemo novo ureditev tudi na področju 
premoženjskopravnih razmerij med zakoncema. Glede na spremembo lastninskega 
režima se moramo smiselno vrniti k principu avtonomije volje pogodbenih strank ter 
dispozitivnosti pravnih norm. 130  Premoženjskopravna razmerja med zakoncema so 
namreč v največji meri še vedno razmerja izrazito civilnega tipa.131 To velja zlasti, ko 
govorimo o premoženjskem režimu.132 V izogib nesporazumom je bila v preteklosti 
predlagana celo jasna zakonska opredelitev in razločitev med osebnimi ter 
premoženjskimi razmerji med zakoncema. Gola premoženjska razmerja so vprašanja 
lastnine, upravljanja, razpolaganja in uživanja določenih stvari, deleži udeleže na 
premoženju, pridobljenem za časa trajanja zakonske zveze, odgovarjanje za 
obveznosti posameznega zakonca ter premoženjskopravne posledice razpada 
zakonske zveze. Premoženjska razmerja, za razliko od osebnih, ne zahtevajo visoke 
mere varovanja interesov vpletenih in tretjih oseb. Zato naj zanje zakonodaja določa 
drugačna, manj stroga pravila kot za tipična osebnopravna razmerja.133 Zakonodajalec 
                                               
126 Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 789. 
127 Šifrer G., Pravna praksa 20/2002, str. 10; Žnidaršič V., Podjetje in delo 6-7/2001, str. 938; Zupančič 
K., 1999, str. 77. 
128 Žnidaršič V., Podjetje in delo 6-7/2001, str. 938; Žnidaršič V., 2002, str. 299. 
129 Strašek M., Pamfil 2003, str. 60. 
130 Barlič N., Pravna praksa 31-32/2008, Priloga, str. II. 
131 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 
2009, str. 34-35, 176-177. 
132 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 
2009, str. 201. 
133 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 
2009, str. 176-177. 
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naj premoženjskopravna razmerja med zakoncema uredi z dispozitivnimi zakonskimi 
določbami. V avtonomijo zakoncev kot pogodbenih strank naj poseže le, kadar je to 
nujno potrebno za zavarovanje interesov in pravic družbe ali tretjih oseb, zlasti otrok 
ter tudi upnikov in iz razlogov splošne varnosti pravnega prometa.134  
 
6.1 DRUŽINSKI ZAKONIK 
 
Vlada Republike Slovenije je decembra 2016 pripravila nov Družinski 
zakonik, ki reformira in modernizira družinskopravno ureditev. Prva različica 
Družinskega zakonika je bila sprejeta že junija 2011. Vendar so ga slovenski volivci 
marca 2012 na referendumu zavrnili. Pri tem je po mojem mnenju treba izpostaviti 
pomembno dejstvo, da so se volivci v veliki meri opredeljevali zgolj glede dela 
predlagane ureditve, ki se je dotikala ureditve razmerij istospolnih partnerjev. Širša 
javnost je žal zanemarila večji del pomembnih, dobrodošlih novosti, ki jih je zakonik 
prinašal na drugih področjih, za kar se imamo v veliki meri zahvaliti medijem.135 
Novi DZ ohranja večino besedila prvotnega zakonika in zakoncema omogoča 
avtonomen dogovor o medsebojnih premoženjskopravnih razmerjih za časa trajanja 
zakonske zveze. Iz razlogov pravičnosti, enakopravnosti, praktičnosti in pravne 
varnosti režim skupnosti odplačno pridobljenega premoženja ostaja v veljavi, vendar 
le kot dispozitivno pravo.136  Zakonski dispozitivni premoženjski režim se uporabi le, 
kadar se zakonca medsebojnih razmerij s pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij ne odločita urediti drugače.137 
S pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema se 
zakonca dogovorita o vsebini njunega premoženjskopravnega razmerja, ki se razlikuje 
od zakonitega ter tako zakonsko ureditev po želji že vnaprej izključita.138 Za vse 
podrobnosti, ki s pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij niso urejene, še 
vedno velja zakoniti režim.139 Tako DZ zakoncema ponuja novo možnost (ne pa tudi 
                                               
134 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 
2009, str. 35. 
135 Jakulin T., na URL: https://tamarajakulin.wordpress.com/2013/05/11/zenitna-pogodba-v-ze-uteceni-
slovenski-pravni-red/ (14.10.2016). 
136 Novak B., Podjetje in delo 6-7/2001, str. 918. 
137 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 
2009, str. 33, 177. 
138 Verčko M., Pravna praksa 14/2010, str. 18. 
139 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 
2009, str. 203, 204, 207. 
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obvezo) urejanja premoženjskega režima. S pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij med zakoncema se zakonca lahko dogovorita o vsebini in tipu njunega 
medsebojnega premoženjskega razmerja. 140  S pogodbo se zakonca denimo lahko 
dogovorita, da bodo njune odplačne pridobitve, ki sicer spadajo pod skupno 
premoženje, ostale njuno posebno premoženje.141 Vendar se zakonca s pogodbo ne 
moreta dogovoriti, da bo za urejanje njunih premoženjskopravnih razmerij v celoti 
veljal kateri od tujih veljavnih premoženjskih režimov.142 
DZ kot varovalo poudarja dolžnost zakoncev, da v skladu z obligacijskim 
načelom vestnosti in poštenja drug drugemu pred sklenitvijo pogodbe razkrijeta svoje 
popolno in resnično premoženjsko stanje. To se šteje za dolžnostno ravnanje 
zakoncev pred sklenitvijo pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij in je 
lahko podlaga za kasnejše izpodbijanje pogodbe. Zakonec se lahko, v kolikor nima na 
voljo pravilnih in celotnih informacij, spusti v pogodbo, v kakršno se ob popolni 
informiranosti o dejanskem finančnem stanju sopogodbenika sicer ne bi.143 Pri tem 
ostaja odprto vprašanje, v kakšni meri naj bi v praksi zakonca razkrila svoje 
premoženjsko stanje: ali se pričakuje zgolj razkritje trenutnega stanja ali morda tudi 
pričakovanega premoženja in znotraj tega celo pričakovane dediščine.144  
DZ zakoncema omogoča, da znotraj pogodbe izrecno določita trenutek 
nastopa dogovorjenega premoženjskega režima. V nasprotnem primeru velja, da 
režim nastopi s trenutkom sklenitve pogodbe in velja zgolj ex tunc. Zakonca se lahko 
odločita pogodbo razširiti tudi na pretekla razmerja, torej tista, ki so nastala in 
obstajala že pred sklenitvijo pogodbe ter bi se sicer urejala glede na zakoniti režim in 
presojala kot posebno premoženje zakonca.145  Zakonca lahko sklepata pogodbe o 
premoženjskopravnih posledicah zakonske zveze že pred sklenitvijo zakonske zveze, 
vendar je to pogodba z odložnim pogojem. Pogodba začne učinkovati šele in zgolj v 
                                               
140 Verčko M., Pravna praksa 14/2010, str. 18; Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red.), Novak B., 
Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 2009, str. 177. 
141 Hočevar B., 2012, na URL: http://www.delo.si/zgodbe/sobotnapriloga/viktorija-znidarsic-skubic-
normativna-ureditev-se-usklajuje-z-zivljenjem.html?search=%20A.%20S (26.11.2016); Žnidaršič 
Skubic V. v: Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 2009, str. 175. 
142 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 
2009, str. 201. 
143 Zupančič K., Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 2009, str. 178; Verčko M., 
Pravna praksa 14/2010, str. 19; Stoner K., Irving S., 2016, str.7. 
144 Verčko M., Pravna praksa 14/2010, str. 19. 
145 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 
2009, str. 199. 
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trenutku izpolnitve odložnega pogoja.146 Iz narave pravnega posla, volje in namena 
pogodbenih strank izhaja, da takšna pogodba ne more učinkovati od trenutka 
sklenitve, temveč najprej od sklenitve zakonske zveze.147 Namen pogodbe je namreč 
urejanje medsebojnih premoženjskopravnih razmerij v zakonski zvezi. Zato lahko 
pogodba učinkuje šele, če pride do dejanske sklenitve zakonske zveze. Šele tedaj 
nastane pravno razmerje med zakoncema, ki ga želi pogodba urejati.148 V kolikor 
zakonska zveza ni sklenjena, ostane pogodba o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij med zakoncema brez učinka.149  
Pomemben poudarek DZ namenja tudi vlogi notarja pri sklepanju pogodb o 
ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema in strogi obličnosti, katere 
kršitev ima za posledico ničnost pogodbe.150 Kot že omenjeno, morajo biti vsi pravni 
posli o urejanju premoženjskopravnih razmerij med zakoncema sklenjeni v obliki 
notarskega zapisa. Pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema 
ni pri tem nobena izjema.151 Še več, pri pogodbah o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij med zakoncema igrata notarjeva pojasnilna in varovalna dolžnost še toliko 
pomembnejšo vlogo. Razmerja med zakoncema niso zgolj finančne, temveč tudi 
čustvene narave. Zato je treba zakonca zavarovati pred nepremišljenostjo ali s čustvi 
povezano naivnostjo.152 Notar mora preveriti, ali je pogodba, ki se sklepa, v skladu s 
kogentnimi določbami veljavnega prava, ustavo, moralnimi načeli in javnim redom. 
Hkrati mora stranki dobro poučiti o posledicah tovrstne pogodbe, njunih zakonitih 
premoženjskih pravicah in obveznostih, zakonsko predvidenih možnostih urejanja 
premoženjskopravnih razmerij ter odstopanjih, do katerih naj bi prišlo s sklenitvijo 
pogodbe. Predvsem jima mora razložiti, kako zakon ureja njuna medsebojna 
premoženjskopravna razmerja, če ne skleneta pogodbe, ter se prepričati, da obe 
stranki dobro razumeta, čemu se odpovedujeta.153 Obstaja namreč velika nevarnost, 
                                               
146 Določba 2. odstavka 59. člena OZ. 
147 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 
2009, str. 199; Verčko M., Pravna praksa 14/2010, str. 19. 
148 Finžgar A., 1970, str. 67; Določba 2. odstavka 59. člena OZ; Žnidaršič V., 2002, str. 300. 
149 Verčko M., Pravna praksa 14/2010, str. 19. 
150 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 
2009, str. 202; Žnidaršič V., Podjetje in delo 6-7/2002, str. 1240. 
151 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 
2009, str. 201. 
152 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 
2009, str. 202; Žnidaršič V., Podjetje in delo 6-7/2002, str. 1241; Barlič N., Pravna praksa 31-32/2008, 
Priloga, str. II. 
153 Določba 47. člena ZN; Žnidaršič V., Podjetje in delo 6-7/2002, str. 1240; Verčko M., Pravna praksa 
14/2010, str. 18. 
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da zaradi čustvene zaslepljenosti in emocionalno pogojene nepremišljenosti zakonec 
ob sklepanju pogodbe ravna izrazito v svojo škodo.154 Posledično je pričakovati, da se 
bodo pogosteje kot sicer v splošnem pogodbenem pravu pojavljali primeri 
izkoriščanja šibkejše pogodbene stranke.155 Kljub načelni enakopravnosti zakoncev je 
treba namreč v praksi upoštevati razlike v pogajalski moči in izrazita prikrajšanja 
izravnati s pomočjo načela pravičnosti.156 Zato je še toliko bolj pomembno, da notar 
poskrbi za enakovredno obravnavo obeh zakoncev, vsaj s procesnopravnega vidika.157 
Notar sicer sklenitve pogodbe ne more preprečiti vselej, kadar se ena od strank z 
njeno sklenitvijo izpostavlja prikrajšanju glede na zakoniti režim in se zdi pogodba 
nepravična. Vendar mora notar ravnati kot nepristranski in skrben svetovalec ter se 
vsakokrat dobro prepričati, da obe stranki resnično razumeta dogovor in vanj vstopata 
popolnoma svobodno. Tako naj bo poskrbljeno za resnično avtonomijo dejanske, 
prave volje pogodbenih strank, ki se bo odražala v pogodbi.158  
Hkrati se z zahtevami po strogi obličnosti varujejo tudi interesi dobrovernih 
tretjih oseb in upnikov.159 Notar namreč zakoncema po sklenitvi pogodbe ob njunem 
predhodnem soglasju izda posebno potrdilo z osnovnimi podatki o strankah, času, 
kraju sklenitve ter bistveni vsebini pogodbe. Potrdilo lahko zakonca nato uporabita za 
vpis pogodbe v elektronski register pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij, 
ki ga vodi Notarska zbornica Slovenije. Z vpisom v register pogodba doseže 
publicitetni učinek napram tretjim osebam za zagotavljanje varnosti in preglednosti 
pravnega prometa. 160  Vendar je vpis možen šele v trenutku dejanske sklenitve 
zakonske zveze.161 Pogodba, ki ni vpisana v register, nima učinkov napram tretjim 
osebam, temveč učinkuje zgolj inter partes. 162  To zakoncema omogoča ohranitev 
dogovora v njuni zasebni sferi. Navsezadnje lahko pričakujemo tudi pogodbene 
                                               
154 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 
2009, str. 202. 
155 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 
2009, str. 204. 
156 Novak B., Podjetje in delo 6-7/2001, str. 916, 923; Novak B., Zbornik znanstvenih razprav 
112/2002, str. 233. 
157 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 
2009, str. 204. 
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2009, str. 202. 
160 Določba 90. in 91. člena DZ; Žnidaršič V., Podjetje in delo 6-7/2002, str. 1241. 
161 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 
2009, str. 200. 
162 Žnidaršič V., Podjetje in delo 6-7/2002, str. 1241. 
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določbe z osebno, čustveno noto. Pri tem je pomembna tudi notarjeva obveza k 
diskretnosti.163 
Pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij lahko zakonca ves čas 
trajanja zakonske zveze po svojih željah spreminjata ali dopolnjujeta. Zakonodajalec 
se namreč zaveda, da je zakonska zveza dinamična ter da se razmere in interesi s 
potekom časa spreminjajo in lahko zahtevajo spremembo dogovorov.164 Sprememba 
pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema se izvede na enak 
način oziroma ob upoštevanju vseh pogojev in enakih obličnostnih elementov, kot so 
veljali za sklepanje prvotne pogodbe.165  
 
6.2 OMEJITVE POGODBENE SVOBODE 
 
DZ predvideva tudi nekatere omejitve glede vsebine pogodb o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij med zakoncema.166 V prvi vrsti morata zakonca vedno, 
ob sklepanju kakršnihkoli pravnih poslov, spoštovati prisilne predpise ter splošna 
načela iz področja družinskega ter pogodbenega obligacijskega prava. Zlasti sta 
pomembni načeli vestnosti in poštenja ter izravnave pogajalskega neravnotežja, 
predvsem kadar neupoštevanje teh načel povzroči za eno od strank izrazito neugoden 
dogovor oziroma nesorazmerno obremenitev.167  Po splošnih pravilih pogodbenega 
civilnega prava mora biti vsebina pogodbe tudi v skladu z ustavnopravnimi načeli ter 
moralo.168 Kršitev teh zahtev ima za posledico ničnost pogodbe.169 Ocena, ali in v 
kolikšni meri pogodba krši katero od teh zahtev, je prepuščena presoji sodišča glede 
na okoliščine vsakokratnega konkretnega primera.170 Tuja sodna praksa svari pred 
moralno vprašljivimi pogodbenimi določili, s katerimi bi želela zakonca veljavnost 
pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij vezati na pogoje kot je trajanje 
zakonske zveze, krivda za njen razpad, nezvestoba ali neizpolnjevanje določenih 
                                               
163 Verčko M., Pravna praksa 14/2010, str. 19; Žnidaršič V., Podjetje in delo 6-7/2002, str. 1241; 
Žnidaršič V., 2002, str. 316-317. 
164 Kraljič S., Pravnik 11-12/2001, str. 790. 
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dolžnosti v času trajanja zakonske zveze.171 Zakonca bi lahko z dogovori za primer 
razveze, ki bi enega od zakoncev finančno nesorazmerno obremenili, tudi namenoma 
skušala otežiti razvezo ali kaznovati zakonca, ki jo želi.172 Pričakovati je, da bodo 
takšne določbe pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema 
absolutno nične. Pogodba ni veljavna, če pogodbena partnerja v njej skušata 
razpolagati s pravicami, s katerimi ne moreta razpolagati.173  
Zakonca z medsebojnimi dogovori ne moreta posegati v veljavno 
dednopravno ureditev. Če pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med 
zakoncema vsebuje določbe dednopravne narave, je ta del dogovora ničen. 174 
Slovenski pravni red namreč ne dopušča možnosti, da bi se zakonca s pogodbo 
avtonomno dogovorila o njunem premoženju za primer smrti. Za časa svojega 
življenja ne moreta vzajemno drug drugemu nakloniti svoje zapuščine ali njenega 
dela, saj je takšna pogodba v nasprotju s kogentnimi določbami Zakona o dedovanju 
(Uradni list SRS, št. 15/76, 23/78, Uradni list RS, št. 15/76, 23/78, Uradni list RS, št. 
17/91, 13/94, 40/94, 82/94, 117/00, 67/01, 83/01, 31/13, 63/16 – v nadaljevanju ZD) 
in zato nična, kar mora sodišče upoštevati po uradni dolžnosti.175  
 
6.3 NEVELJAVNOST POGODBE O UREDITVI PREMOŽENJSKOPRAVNIH 
RAZMERIJ MED ZAKONCEMA 
 
Kot za vsako pogodbo tudi za pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij med zakoncema veljajo splošni razveljavitveni razlogi po OZ.176 Med njimi 
so napake volje, razlog spremenjenih razmer, čezmerno prikrajšanje in oderuške 
pogodbe. Razveljavitveni razlogi lahko sanirajo prvotne nepremišljene, čustvene 
odločitve zakoncev in zakonca zavarujejo v njuni enakopravnosti.177 Splošno velja, da 
omejitve in razlogi za neveljavnost pogodbe lahko pomenijo izpodbojnost ali ničnost 
nekaterih delov ali celotne pogodbe. Ničnost nekaterih pomembnejših pogodbenih 
                                               
171 Verčko M., Pravna praksa 14/2010, str. 19. 
172 Novak B., Zbornik znanstvenih razprav 112/2002, str. 237. 
173 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 
2009, str. 201. 
174 Žnidaršič V., 2002, str. 319. 
175 Določba 103. in 104. člena ZD. 
176 Določba 83. in 124. člena OZ. 
177 Žnidaršič V., 2002, str. 302-310. 
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določil ima lahko za posledico ničnost celotnega dogovora, medtem ko ničnost 
nekaterih manj pomembnih določb pogodba lahko prenese in se ohrani v veljavi.178  
DZ določa da se, kadar je pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij 
med zakoncema v celoti ali delno neveljavna, za urejanje njunih razmerij uporablja 
zakoniti premoženjski režim.179 Enako naj bi veljalo tudi  primeru, kadar je pogodba 
do take mere nejasna, da ni mogoče razbrati vsebine premoženjskega režima za 
katerega sta se zakonca želela dogovoriti.180 
 
6.3.1 NAPAKE VOLJE 
 
Izpodbojnost pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med 
zakoncema iz razlogov napake volje je dopustna v primerih, ko sklenitev pogodbe ne 
bi odražala resnične, svobodne volje zakoncev. Neresnična izjava volje je lahko 
posledica grožnje, zmote ali prevare.  
Če nasprotna stranka ali tretja oseba v zakoncu povzroči utemeljen strah, 
zaradi katerega je sklenila pogodbo, lahko zahteva razveljavitev.181 Pri tem nam je v 
razmislek lahko stališče ameriške prakse, da je za razveljavitev lahko dovolj že 
sklenitev pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij tik pred sklenitvijo 
zakonske zveze. Sklepanje pogodbe pod grožnjo odpovedi poroke, v kolikor pogodba 
ni pravočasno podpisana, predstavlja nelegitimen pritisk, ki lahko vpliva na zmožnost 
racionalne presoje zakoncev.182 Slovenska sodna praksa zavzema stališče, da je treba 
element strahu, potreben za obstoj grožnje, presojati subjektivno in v konkretnem 
primeru ter pri tem upoštevati tudi posebno duševno stanje stranke. Zato ni mogoče 
popolnoma izključiti možnosti, da bi v določenih posameznih primerih velike 
psihične, ekonomske ali čustvene odvisnosti enega zakonca od drugega tovrstni 
pritiski lahko pomenili pravno priznano grožnjo.183 Pri tem gre omeniti, da pravniki 
ravno iz zgoraj opisanih razlogov opozarjajo, da naj se pogodbe o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij med zakoncema sklepajo vsaj nekaj tednov pred 
sklenitvijo zakonske zveze. Tako imata obe stranki čas racionalno pretehtati svoje 
                                               
178 Verčko M., Pravna praksa 14/2010, str. 19; Novak B., Podjetje in delo 6-7/2001, str. 920-921. 
179 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 
2009, str. 204. 
180 Določba 2. odstavka 90. člena DZ. 
181 Določba 45. člena OZ. 
182 Žnidaršič V., 2002, str. 309. 
183Žnidaršič V., 2002, str. 308. 
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interese in se posvetovati s strokovnjaki. S tem se izognemo pritisku, ki ga lahko ima 
podpis tovrstne pogodbe tik pred sklenitvijo zakonske zveze.184 
Prevara pomeni, da eden od zakoncev pri drugemu namerno povzroči ali 
vzdržuje zmoto, da bi ga napeljal k sklenitvi pogodbe.185 Do zmote nasprotno pride, 
ko eden od zakoncev opravičljivo goji napačno predstavo o kateri od bistvenih 
okoliščin sklenitve pravnega posla in tako nezavedno poda izjavo, ki je v nasprotju z 
njegovo dejansko voljo. 186  V primeru pogodb o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij med zakoncema obstaja zlasti nevarnost, da zakonec pred podpisom pogodbe 
nima pravilne in realne predstave o celotnem obsegu ter vsebini premoženja 
nasprotnega zakonca. V primeru, ko bi mu bila pravilno predstavljena vsa dejstva, ne 
bi sklenil takšne pogodbe, ki je zanj manj ugodna ali celo popolnoma neugodna. 
Preprosta rešitev je v takih primerih seveda obveza obeh zakoncev v popolnosti 
razkriti svoje premoženjsko stanje drugemu zakoncu pred sklenitvijo pogodbe.187 DZ 
splošne razveljavitvene razloge tako nadgrajuje z določbo, da morata zakonca pred 
sklenitvijo pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij drug drugega seznaniti s 
svojim resničnim in popolnim premoženjskim stanjem, sicer je pogodba o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij izpodbojna.188  
 
6.3.2 SPREMENJENE RAZMERE 
 
Razlog spremenjenih razmer pomeni nepričakovano in nepredvidljivo 
spremembo ključnih okoliščin. Spremembe morajo doseči takšno mero, da bi bila 
ohranitev pogodbe nepravična, nemoralna in neustrezna glede na objektivni in 
subjektivni namen pogodbe. Ohranitev takšne pogodbe je očitno popolnoma v 
nasprotju z željami in pričakovanji pogodbenih strank ter neskladna z načelom 
varnosti pravnega prometa.189 Pričakujemo lahko, da se bosta zakonca sklicevala na 
utemeljene razloge spremenjenih razmer predvsem v dlje časa trajajočih zakonskih 
zvezah.190 Naravno je, da se s potekom časa odnosi spremenijo. Nedvomno je za 
                                               
184 Is a prenuptial agrement a good idea?, na URL: https://officiantguy.com/blog/prenuptial-agreement-
good-idea/ (5.9.2016). 
185 Določba 49. člena OZ; Žnidaršič V., 2002, str. 310 
186 Določba 46. člena OZ. 
187 Žnidaršič V., 2002, str. 309; Verčko M., Pravna praksa 14/2010, str. 19; Economic Education 
Bulletin 12/2010, str. 51. 
188 Določba 5. odstavka 86. člena DZ. 
189 Žnidaršič V., 2002, str. 303. 
190 Prav tam. 
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zakonca kot sopogodbenika zelo pomembna spremenjena okoliščina že dejstvo, da se 
medsebojni odnosi ohladijo ali zveza razpade. To vsekakor posledično pomeni 
drugačne interese in povsem drugačen vidik posameznikov, ki sta pogodbena določila 
oblikovala še v času, ko sta drug do drugega gojila pozitivna čustva. Vendar takšen 
razplet nedvomno ni nepredvidljiv in ne šteje za utemeljen razlog spremenjenih 
razmer.191 
 
6.3.3 ČEZMERNO PRIKRAJŠANJE 
 
Laesio enormis ima v sklopu pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij 
med zakoncema omejeno vlogo. Podlaga za sklenitev tovrstne pogodbe je namreč 
lahko ravno izogib zakonitemu premoženjskemu režimu, ki predvideva enakopravnost 
zakoncev v udeležbi na premoženju. Če se zakonca dogovorita, da želita premoženje 
razdeliti drugače, neenakopravno, o čezmernem prikrajšanju ne moremo govoriti. 
Navsezadnje naj bi zakonca pred čezmernim prikrajšanjem v vsakem primeru 
varovale kogentne zakonske določbe. Zgolj če iz pogodbe izhaja, da je podlaga za 
sklenitev pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij enakopravnost zakoncev 
in njena vzpostavitev, je takšno pogodbo mogoče izpodbijati iz razloga čezmernega 
prikrajšanja, pri čemer je seveda treba dokazati očitno nesorazmerje med zavezama 
strank.192 
 
6.3.4 ODERUŠKA POGODBA 
 
O oderuški pogodbi govorimo, ko ena od strank s tem, ko izkoristi posebno 
neugodno stanje nasprotne stranke, slednji povzroči hudo prikrajšanje in se tako 
okoristi na njen račun.193 Pri pogodbah med zakoncema je seveda mogoče sklepati, da 
bi se kot posebno neugodno stanje lahko dojemala lahkomiselnost in naivnost, ki 
izhajata iz posebnega čustvenega stanja, ki spremlja zakonsko zvezo. Prav tako 
neugodno stanje predstavlja čustvena in ekonomska odvisnost ene stranke od druge. 
Pričakovati je tudi pojav hudo neenakih pogajalskih moči, ki lahko posledično 
                                               
191 Verčko M., Pravna praksa 14/2010, str. 19. 
192 Žnidaršič V., 2002, str. 305-306. 
193 Določba 119. člena OZ. 
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privedejo do za eno stran izrazito obremenjujoče pogodbe.194 Finančno ali mentalno 
močnejši zakonec lahko med trajanjem zakonske zveze nasprotno stranko pripravi do 
podpisa zanjo izrazito neugodne pogodbe, ali s podpisom neugodne pogodbe pogojuje 
sklenitev zakonske zveze. Sankcija za takšna moralno zavržna ravnanja je ničnost. 
Pogodba lahko na željo prikrajšanega zakonca ostane v veljavi, če se spremeni v delu, 
ki določa njegovo obveznost in sicer tako, da obveznost zmanjša na pravično 
stopnjo.195  
  
                                               
194 Novak B., Zbornik znanstvenih razprav 112/2002, str. 233-234. 
195 Žnidaršič V., 2002, str. 306 
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7 ZAKLJUČEK 
 
Veljavna ureditev premoženjskopravnih razmerij med zakoncema pogodbe 
o ureditvi premoženjskopravnih razmerij ne ureja. ZZZDR določa kogentni 
premoženjski režim skupnosti odplačno pridobljenega premoženja. Premoženje, ki ga 
je zakonec imel ob sklenitvi zakonske zveze, ostane njegovo posebno premoženje. 
Premoženje, ki ga zakonca pridobita odplačno med trajanjem zakonske zveze, je 
njuno skupno premoženje. Z njim upravljata skupaj. Ob prenehanju zakonske zveze 
se skupno premoženje razdeli. Pri tem velja izpodbojna domneva, da sta deleža na 
skupnem premoženju enaka. 
ZZZDR dopušča sklepanje pravnih poslov med zakoncema. Ti obsegajo tudi 
pogodbe, ki urejajo njuna medsebojna premoženjskopravna razmerja. Vendar zakonca 
pri tem omejujejo kogentne določbe o premoženjskem režimu, ki ga zakonca s 
pogodbo ne moreta izključiti. To povzroča popolno zanemarjenje načela avtonomije 
pogodbenih strank, ki sicer velja v ostalih tipično civilnopravnih razmerjih.  
Vlada Republike Slovenije je decembra 2016 pripravila nov predlog 
Družinskega zakonika. Ta med drugim uvaja tudi ureditev pogodbe o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij med zakoncema. Režim skupnosti odplačno 
pridobljenega premoženja ostaja v veljavi kot pravična rešitev, ki jo lahko zakonca z 
medsebojnim dogovorom izključita. Zakonca se lahko dogovorita, da bo premoženje, 
ki ga v času trajanja zakonske zveze pridobita odplačno, ostalo njuno posebno 
premoženje ali določita način delitve skupnega premoženja. 
DZ pričakovano vzbuja nekaj nasprotovanja javnosti tudi v zvezi z 
uveljavitvijo pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med 
zakoncema. Prevladuje miselnost, da je sklepanje pogodb o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij znak neiskrenosti romantičnega odnosa. Nekateri 
verjamejo celo, da sklepanje takih pogodb spodbuja razvezo. Poleg tega nevarnost 
sklepanja pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij vidijo v možnosti 
izkoriščanja šibkejšega zakonca.  
Razlogi za uveljavitev pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij v 
slovenski pravni red so številni in prepričljivejši kot razlogi proti. Zakonska zveza je 
tako romantično kot tudi poslovno razmerje, v katero prostovoljno vstopita dve 
svobodni, odrasli osebi. Zato je smiselno, da jima v čim večji meri dopustimo, da 
sami odločata o svojih medsebojnih razmerjih, tako osebnih, kot tudi ekonomskih. 
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Prav je, da zakonca racionalno uredita medsebojna razmerja in se s tem izogneta 
potencialnim sporom v prihodnosti. Raziskave namreč kažejo, da so finančni vzroki 
pogosto povod za razvezo zakonske zveze. Zakonca proti koncu zakonske zveze, ko 
so odnosi že močno skrhani, težko dosežeta sporazum glede spornih 
premoženjskopravnih vprašanj. V kolikor imata že sklenjeno pogodbo o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij, se s tem izogneta dolgotrajnim, čustveno napornim 
razveznim postopkom.  
Poleg tega so premoženjska razmerja tipična civilnopravna razmerja. Zato 
je prisilna ureditev medsebojnih premoženjskopravnih razmerij med zakoncema v 
neskladju s temeljnima civilnima načeloma avtonomije in dispozitivnosti. V skladu z 
načelom sorazmernosti je mogoče pravice posameznikov zaščititi z milejšimi ukrepi, 
ki zakoncema zgolj omejijo, ne pa tudi popolnoma odvzamejo avtonomijo volje. Zato 
je temeljita reforma slovenske družinskopravne zakonodaje nedvomno nujno 
potrebna. 
Zavedati se moramo, da pravo ni toga, statična veda. Ravno nasprotno, 
pravo je živo, življenjsko in dinamično. Ustrezati mora realnosti. Skozi zgodovinski 
razvoj in napredek se mora prilagajati kulturnim, družbenim ter ekonomskim 
spremembam in neprenehoma napredovati. Pravo mora biti družbi v zgled ter 
spodbujati liberalizacijo. V tujih pravnih redih se ta proces že odvija tudi na področju 
premoženjskopravnih razmerij med zakoncema.  Avtonomijo zakoncev moramo 
vsekakor tudi v našem pravnem sistemu širiti. V okviru premoženjskopravnih 
razmerij med zakoncema to pomeni zlasti, da zakoncema končno dopustimo, da 
svobodno, avtonomno uredita medsebojna razmerja. Ureditev pogodbe o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij je zato v sodobnem slovenskem prostoru zelo 
dobrodošla. 
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